KAPPALE |

SYRJINNAN KESKEISISTA SYISTA,
MUODOISTA JA SEURAUKSISTA

1. Mdaratietoisen syrjinndnvastaisen tyon tarpeellisuudesta’

yrjintad sotii modernin yhteiskunnan keskeisia arvoja vastaan. Se uhkaa demokrati-

aa, joka perustuu ajatukseen yhteiskunnasta, jossa kaikki ovat yhdenvertaisia esi-

merkiksi sukupuoleen, etniseen alkuperaan tai varallisuuteen katsomatta. Toisin
kuin erilaiset autoritaariseen hallintotapaan perustuvat yhteiskunnat, demokraattinen
yhteiskunta tunnustaa kaikkien kansalaistensa yhtdldisen ihmisarvon. Tasa-arvon ja syrji-
mattomyyden ajatukset sisdltyvat implisiittisesti myos ihmisoikeuksien madaritelmaan:
kaikki ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ilman poikkeuksia.

Kaikille kuuluva oikeus tasa-arvoiseen kohteluun lain edessa ja suoja syrjintda vastaan toimi-
vat siis perustana universaaleille ihmisoikeuksille. Syrjinnan kielto on olennainen osa myo6s
kansallisia oikeusjdrjestelmid, silla sen tavoitteena on estaa mielivaltaisuus paatoksenteossa
ja siten vahvistaa paatoksenteon ennustettavuutta seka asianosaisten osallisuutta siina.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta voidaan katsoa, ettd erityisesti kansallisten, etnisten ja
uskonnollisten vahemmistojen suojelu on myo6s kansallinen ja kansainvalinen turvallisuus-
kysymys. Ensimmaiset vahemmistojen oikeuksia ja kohtelua koskevat saannokset liitettiin
rauhansopimuksiin, jotta olisi saatu ennaltaehkdistya toiseen maahan liitetyn alueen
vahemmistoryhman eriarvoinen kohtelu uudessa kotimaassa, ja tastd mahdollisesti seu-
raava epavakaus. Nykyisin perusteet ovat kuitenkin siirtyneet kansainvalisesta turvallisuu-
desta kansalliseen turvallisuuteen. Yhteiskunnan eri kerrostumiin kuuluvien yksiloiden
yhdenvertaisuus ja eri ryhmien valisten hyvien suhteiden edistaminen ndhddan kansalli-
sen yhtendisyyden ja turvallisuuden keskeisina lahtokohtina.

Syrjinté el ole uhka vain yhteiskunnalle, vaan tietenkin myos sille yksilolle joka sen koh-
teeksi joutuu. Syrjintd merkitsee uhrin yhtaldisen ihmisarvon kiistamista, ja syrjivalla kay-
toksella on aina kaksinkertainen kielteinen vaikutus; teolla riistetaan jokin uhrille kuuluva
oikeus, palvelu tai muu oikeushyva, samalla kun hanen identiteettiadn loukataan perusta-
vanlaatuisella tavalla.
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Syrjinndsta tekee erityisen vakavan ilmion se, etta se tavallisesti perustuu sellaisiin henki-
16n ominaisuuksiin joihin hén ei voi vaikuttaa, kuten etniseen tai rodulliseen? alkuperaan,
sukupuoleen, ikddn, sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen. Syrjinta kohdis-
tuu siten henkilon identiteetin kannalta olennaisen tarkeisiin alueisiin. Syrjinnan seurauk-
set ovat sen mukaisia: syrjinnan on todettu olevan yhteydessa esimerkiksi vieraantumiseen,
syrjaytymiseen, radikalisoitumiseen ja psyykkiseen pahoinvointiin.

Syrjinndn vastustamisen merkitys on viime aikoina useista syistd korostunut. Ymmarrys
syrjinndn luonteesta ja syistd on syventynyt monin tavoin. Nykyisin kansainvalisen oikeu-
den piirissa tunnustettuihin syrjintdperusteisiin lukeutuvat aiemmin tunnustettujen suku-
puolen, uskonnon ja etnisen alkuperan lisdksi myos monet muut perusteet, kuten sek-
suaalinen suuntautuminen, ika ja vammaisuus. Syrjinndn kasite on yleisesti laajentunut kat-
tamaan myo6s niinkutsutun valillisen syrjinnan, joka kasitteena viittaa itsessdan neutraalin
toimenpiteen tai kriteerin syrjiviin vaikutuksiin, ja jota on usein vaikea havaita ja myos
toteennayttad. Etnisen, uskonnollisen ja kielisyrjinnan osalta syrjinnanvastaisen tyon mer-
kitys on kasvanut erityisesti globalisaation my6ta, kun kulttuuriltaan, uskonnollisesti tai
“rodullisesti” eritaustaisten ihmisten kanssakaynti on lisdantynyt.*

Lainsdaadanto on yksi tarkeimmistd, ellei tarkein syrjinndnvastaisen tyon valineista. Sen
vuoksi on olennaista, etta syrjinta on laissa selkeasti kielletty, ja ettd ndiden lainkohtien
soveltaminen on tehokasta. Oikeusjarjestelmén rooli on keskeinen, koska se edustaa val-
tiovaltaa ja yhteiskunnallista jarjestystd, ja koska sen tehtavana on taata lain suoja syrjinnan
uhreille. Taman vuoksi juristeilla jotka tyoskentelevat syrjintdtapausten parissa on erityinen
velvollisuus varmistaa, ettd he ovat osa ratkaisua, silla muutoin he ovat vaistamatta osa
ongelmaa.

Tyytyvaisyys vallitsevaan asiantilaan on aina este asioiden eteenpdinviemiselle. Tama péatee
my0s syrjinnanvastaiseen tyohon. Suurin este tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamisen tiel-
14 on se kuvitelma, ettd tasa-arvo olisi jo saavutettu.

2. Syrjinndn ilmenemismuodoista
2.1. Tasa-arvon ja syrjinnan maaritelmia

Kuten edella kavi ilmi, tasa-arvo ja siithen kiintedasti liittyva syrjinnan vastustaminen

ovat nykyaikaisen yhteiskunnan kannalta keskeisid arvoja. Yksiloiden tasa-arvoisuus
ja yhdenvertainen kohtelu lain edessé vahvistetaankin muun muassa useimpien Euroopan
maiden perustuslaeissa. Toisin kuin saattaisi luulla, tasa-arvon kasite ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen sen enempaa filosofian, politiikkan kuin lainsdadannonkaan piirissa.



Tasa-arvon sisallosta voidaan karkeasti ottaen esittad kolme erilaista teoriaa: muodollisen
tasa-arvon, lopputuloksen tasa-arvon ja mahdollisuuksien tasa-arvon teoriat. Muodollisen
tasa-arvon teoria on luonteeltaan proseduraalinen, ja edellyttdd samanlaisten tai samanlai-
sissa tilanteissa olevien ihmisten samanlaista kohtelua. Muodollisen tasa-arvon lahtokoh-
tana on kaikkien ihmisten samankaltainen kohtelu, mita lahestymistapaa edustaa oikeuden
jumalattaren kuvaaminen side silmien edessa.*

Lopputuloksen tasa-arvon teoria on luonteeltaan sisallollinen, ja pyrkii yhteiskunnallisen
hyvan mahdollisimman tasapuoliseen jakautumiseen. Olennaista on toiminnan tai politii-
kan lopputulos, esimerkiksi se, ettd etnisia vihemmistoja on yrityksen tyontekijoina vahin-
taankin siind suhteessa kuin mika on heidan osuutensa vaestosta ylipaansa;” taman tavoit-
teen saavuttamiseksi voidaan kayttda esimerkiksi kiintioita. Tasta nakokulmasta muodol-
linen tasa-arvo nayttaytyy haitallisena lahtokohtana, silla muodollisesti samanlaisen koh-
telun ndhdaan uusintavan olemassaolevaa eriarvoisuutta, joka kuitenkin saattaa perustua
alempaan tai nykyiseen syrjintdan. Mahdollisuuksien tasa-arvon teoria yrittaa loytaa kul-
taisen keskitien kahden edelld mainitun teorian vélimaastosta, pyrkien luomaan kaikille
tasaveroiset ldhtokohdat, joiden jalkeen yksiloitd padsaantoisesti voidaan kohdella muo-
dollisen tasa-arvon mukaan. Mahdollisuuksien tasa-arvo korostaa lahtokohtien tasaami-
sen lisaksi myos tarvetta ennakkoluulojen ja rakenteellisen syrjinnan poistamiseen ja
ennaltaehkdisemiseen.’

Tasa-arvon erilaiset teoriat heijastavat erilaisia poliittisia ja kulttuurisia lahtokohtia seka toi-
sistaan eroavia oikeudenmukaisuutta koskevia kasityksid. Kuten Martin McEwan on 0soit-
tanut, tietyn lahestymistavan omaksuminen vaikuttaisi riippuvan pikemmin vallitsevista
yhteiskunnallisista arvoista kuin loytyvan jonkin muodollisloogisen harkinnan tuloksena.’
Eri maiden erilaisista lahtokohdista kumpuava teoreettinen epayhtendisyys ei kuitenkaan
ole muodostunut esteeksi kansainvalisten normien luomiselle, silla kaytannon syyt ovat
pakottaneet valtiot omaksumaan kansainvalisia juridisia asiakirjoja tasa-arvon ja syrjin-
nanvastaisen toiminnan edistdmiseksi. On pidetty tdrkeampana pyrkia edistaiméaan oikeu-
denmukaisuutta ja kitkemdaan syrjintaa, kuin pyrkia taydelliseen yhteisymmarrykseen siita,
mitda yhdenvertaisuudella tai edes syrjinnalla tédsmallisesti ottaen tarkoitetaan.
Kansainvdlisen oikeuden yhdenvertaisuutta ja syrjintdaa koskeva ldahestymistapa, joka esi-
tellddn taman kasikirjan III luvussa, on toimiva ja kehittynyt, vaikkei olekaan taysin yhte-
ndinen tai aina yksiselitteinen.

2.2. Valiton, valillinen ja rakenteellinen syrjinta,
positiiviset erityistoimenpiteet

Syrjinnan kasitettda on pyritty analysoimaan jakamalla kasite eri tavoin: usein puhu-
taan esimerkiksi vélittomastd, vélillisestd, rakenteellisesta, institutionalisoidusta,
aktiivisesta ja passiivisesta syrjinnastd. Taman kasikirjan kayttdmisen kannalta on tarkeda
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ymmartda erityisesti eronteko vélittoman, valillisen ja institutionaalisen syrjinnan valilla.?
On syytéa korostaa, ettd ndiden termien madritelmat vaihtelevat eri kansallisissa ja kansain-
valisissa oikeuslahteissa; toisin sanoen ei ole olemassa mitaan yhta ja yleista syrjinnanvas-
taista oikeudellista doktriinia, joten seuraavat méaaritelmat edustavat lahinna syrjinnanvas-
taisen oikeuden valtavirtaa.’

Syrjinta merkitsee sellaista henkilon tai ryhman eriarvoista kohtelua, joka perustuu johonkin
kiellettyyn syrjintaperusteeseen, ja jolla ei ole hyvaksyttavaa oikeutusta. Kaikki kiellettyihin
syrjintaperusteisiin perustuva erottelu ei siten ole kiellettya, vaan kiellettyd on sellainen eri-
arvoistaminen jolle ei ole objektiivista ja kohtuullista perustetta. On esimerkiksi hyvéksyttya
asettaa alaikdraja danestdmiselle eduskuntavaaleissa; vaikka tdma edustaa idn perusteella
tapahtuvaa eriarvoista kohtelua, sitd pidetdan objektiivisena ja kohtuullisena perusteena,
koska aanestamisen ajatellaan edellyttavan tiettyd kypsyystasoa. Aina voidaan kuitenkin kes-
kustella siitd, missa tuo tarvittavan kypsyyden osoittava ikaraja luontevimmin kulkee.

Edellinen syrjinndn maaritelma koskee vdlitontd syrjintaa, jossa siis yksiloa tai ryhmaa koh-
dellaan eri tavalla kielletylld perusteella. Vilillinen syrjintd sen sijaan viittaa tilanteeseen,
jossa ndennaisesti neutraali kohtelu tai kaytanto johtaa syrjiviin lopputuloksiin. Valillisen
syrjinndn toteaminen ei edellyta syrjintatarkoituksen osoittamista, kuten tavallisesti (mutta
ei aina) on laita valittomaan syrjintaan liittyvissa tapauksissa. Jo pelkastaan se, ettd jokin
menettely, kaytanto tai paatos on johtanut tilanteeseen, jossa jokin ryhmaé on joutunut eri-
arvoiseen asemaan, riittad syrjinnan maaritelman tayttymiseen. Tasta syntyva syrjintaolet-
tama voidaan kuitenkin kiistda jos pystytadn osoittamaan menettelylld, kaytannolla tai paa-
toksella olleen objektiiviset ja muutoinkin hyvaksyttavat perustelut.

Tyypillinen esimerkki valillisesta syrjinnastd on rekrytointitilanne, jossa tyonhakijoilta edel-
lytetaan maan virallisen kielen taydellista hallintaa, vaikka kielen hallinta ei olisikaan valt-
tamaton edellytys kyseisen tyon menestyksellisen suorittamisen kannalta. Talloin toimin-
nan seurauksena, joskaan ei aina ilmeisena tarkoituksena, on karsia potentiaalisten tyon-
hakijoiden joukosta etupddssa maahanmuuttajia.

Vélittoman ja vdlillisen syrjinndn lisdksi voidaan puhua institutionaalisesta syrjinnasta.
Institutionaalinen syrjinta viittaa yrityksen, organisaation tai jopa koko yhteiskunnan kéay-
tanteisiin joilla on syrjivia vaikutuksia. Institutionaalinen syrjintd on usein tahatonta, mutta
se voi olla my6s tarkoituksellista, jolloin voidaan puhua institutionalisoidusta syrjinnasta.
Hyvéa esimerkki tdstda on apartheidin aikana Etela-Afrikassa harjoitettu institutionalisoitu
etninen syrjinta.

Posttiiviset erityistoimenpiteet™ viittaavat sellaisiin erityisiin toimiin, joiden tarkoituksena on
ehkaista tai kompensoida niitd vinoutumia, joita valiton, valillinen ja rakenteellinen syrjin-
td ja muu marginalisoituminen yhteiskunnassa aiheuttavat. Positiivisilla erityistoimenpi-
teilld pyritaan siten tasa-arvon toteuttamiseen kaytannossa. Tosiasiallisen tasa-arvoisuuden
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saavuttaminen nahdaan talloin oikeutetuksi perusteeksi tehda erotteluja muutoin kielletyin
erotteluperustein. Positiivisesta erityiskohtelusta kadytetdan joskus késitetta positiivinen
syrjintd. Positiivisen syrjinnan kasitteen kdyttaminen on kuitenkin ongelmallista, koska
juridisesti ottaen positiivisessa erityiskohtelussa ei ole kyse syrjinnasta.

2.3. Tapahtumakeskeinen ja prosessikeskeinen lahestymistapa

Syrjinta kasitetadn yleensa toisistaan riippumattomiksi yksittdisiksi tapahtumiksi, joi-

den taustalla nakyvat ennakkoluulot tai muut vastaavat tarkoitusperat tai motiivit.
Aiemmin esitetty analyysi valillisen ja institutionaalisen syrjinndn osalta kuitenkin osoitti,
ettd syrjinta on ilmiona huomattavasti tata laaja-alaisempi ilmio. Usein syrjintd piilee yri-
tysten tai yhteiskunnan kaytdnnoissa, ilman etta niihin sisaltyisi syrjivida tarkoitusperia.
Yleinen, “kadunmiehen” tapa ymmartaa syrjinta on tavallaan rikosoikeudellinen. Se keskit-
tyy yksittdistapauksiin, joissa yhta tai useampaa henkilod on syrjitty kielletylla perusteella
(tapahtumakeskeinen ldhestymistapa).” Jotkut tutkijat ovat kuitenkin esittaneet, ettd taman
nakokulman sijaan syrjinta tulisi yhteiskunnallisena ilmiona kasittaa siten, ettd huomioi-
daan sen historialliset ja yhteiskunnalliset puitteet (prosessikeskeinen lahestymistapa).®
Talloin ndhdaan paremmin myods syrjinnan seuraukset, se kuinka deprivoituneet ryhmat
saattavat syrjaytya yhteiskunnasta.

Syrjinnan uhrit kokevat syrjintatilanteet usein jatkumona, jossa teko seuraa toistaan, ja
jossa kokonaisuus muodostuu osiensa summaa pahemmaksi. Useinkaan ei ole kyse pel-
kastadn syrjinnasta vain jollakin tietylla alueella, kuten ty6- tai asuntomarkkinoilla tai pal-
velujen saannissa, vaan taman lisaksi uhrit kokevat myos muunlaisia suvaitsemattomuuden
ilmauksia, esimerkiksi solvauksia, uhkailua tai vakivaltaa. Eriarvoisuus yhdella elamanalu-
eella usein vahvistaa eriarvoisuutta myos muilla eldamanalueilla. Siten keskittyminen vain
yhteen syrjintatilanteeseen tai syrjintdan vain jollakin tietylla eldméanalueella on yksinaan
riittdméatonta, joskin valttamatonta erityisesti oikeusjarjestelméan kannalta. Tarvitaan koko-
naisvaltaista politiikkaa ja positiivisia erityistoimenpiteita, jotta syrjintddn kyetdan tarttu-
maan sen uhrien nakokulmasta riittavalla tavalla.

2.4. Syrjintaperusteista

Syrjinta voi perustua mihin tahansa inhimilliseen ominaisuuteen. Eri aikakausina ja

eri maissa on lainsdddannossa ja politilkassa painotettu eri syrjintdperusteita.
Syrjintaperusteiden tunnistamisessa on tapahtunut kronologista kehitysta seka kansalli-
sesti ettd kansainvélisesti. Monissa kansallisissa oikeusjarjestelmissd sukupuoli ja etninen
alkupera on perinteisesti huomioitu, kun taas muita syrjintaperusteita, kuten vammaisuut-
ta tai sukupuolista suuntautumista, on alettu ottaa huomioon vasta my6hemmin.

Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja, joka muodostaa perustan vallitsevalle kansainvali-
selle oikeusjarjestelmalle, julistaa ettd YK:n yhtena tehtavana on
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aikaansaada kansainvalista yhteistyota kansainvalisia, taloudellisia, sosiaalisia,
sivistyksellisia tai humanitaarisia kysymyksia ratkaistaessa samoin kuin kaikille rotuun,
sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katsomatta kuuluvien ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien kunnioittamista kehitettdessa ja edistettdessa.”

Kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelo on tassa suljettu ja kattaa ainoastaan nimetyt nelja
seikkaa. Sita voidaan verrata vuonna 2000 voimaan astuneeseen Euroopan unionin perus-
oikeusasiakirjan 21(1) artiklaan:

Kielletadn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvariin tai
etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperaan, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan, vammaisuuteen,

ikaan tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan.™

Perusoikeusasiakirja tunnistaa nimenomaisesti kaikkiaan seitseméantoista eri syrjintaperus-
tetta. “Perinteisten” syrjintaperusteiden (sukupuoli, rotu, ihonvari, etninen taikka yhteis-
kunnallinen alkuperd, kieli, uskonto tai vakaumus) lisaksi asiakirja tunnistaa sellaisia perus-
teita kuin geneettiset piirteet, vammaisuus, ikd ja sukupuolinen suuntautuminen. Lisaksi
muotoilussa kaytetty sana “kuten” ilmaisee, etta luettelo on esimerkinomainen eli ei-tyh-
jentava. Kahden edella esitetyn saannoksen vertaaminen osoittaa hyvin sen, kuinka huo-
mattavaa kehitysté eri syrjintdperusteiden tunnistamisessa on tapahtunut.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd syrjintakiellot yleisissd ihmisoikeussopimuksissa ja
kansallisissa perustuslaeissa tarjoavat suojaa syrjinnaltd useampia perusteita koskien kuin
esimerkiksi Euroopan unionin direktiivit tai kansalliset erityislait.

"Tosielamdassd” etenkin tahallisen syrjinnan kohteina ovat niinkutsutut nakyvat vahemmis-
tot. Naihin ryhmiin lukeutuvat erityisesti fyysisesti vammaiset, etniset vahemmistot ja nai-
set, vaikka naisista ei voida puhua ainakaan numeraalisena “vdhemmistond”. Myo6s muihin
ryhmiin kuuluvat saattavat joutua tdllaisen syrjinnan kohteeksi, jos heidan kuulumisensa
johonkin kyseiseen ryhmaan tulee julki. Taméa on usein johtanut tilanteisiin, joissa esimer-
kiksi seksuaalivahemmistoon kuuluvat henkilot eivat halua paljastaa seksuaali-identiteetti-
aan, koska pelkaavat "nakyvaksi” tulemisen seurauksia. Tulee kuitenkin huomata, etta syr-
jinta voi perustua myo6s henkilon oletettuihin ominaisuuksiin, jolloin syrjinnan kohde tosi-
asiassa joko voi kuulua tai olla kuulumatta siihen ryhmdaan jonka oletetun jasenyyden
perusteella hanta syrjitaan.

2.5. Moniperusteinen syrjinta

Syrjintaperusteiden tunnistamisen kehitys ei ole pdaattynyt edelld mainittujen
"uusien” syrjintdperusteiden kuten vammaisuuden, vanhusten ja seksuaalisten
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vahemmistojen huomioimiseen. Viimeisin kehitys syrjinndnvastaisessa oikeudessa ja toi-
minnassa liittyy moniperusteisen syrjinnan kasitteeseen. Tama kasite juontuu havainnosta,
ettd yksilo saattaa joutua syrjinnan kohteeksi monella eri perusteella, jotka saattavat ilmeta
samanaikaisesti tai eriaikaisesti tai toisistaan riippuen tai riippumatta. Moniperusteinen
syrjinté liittyy identiteetin moninaisuuteen. Nainen voi olla ulkomaalainen, ulkomaalainen
voi olla vammainen, vammainen voi kuulua seksuaalivihemmistoon, seksuaalivihemmis-
toon kuuluva voi olla vanhus, ja niin edelleen, ja yksi henkilo voi olla kaikkea tata ja joutua
syrjityksi kaikilla néilld perusteilla.

Kun tarkastellaan moniperusteista syrjintad, voidaan tehda syventava jako ulko- ja sisaryh-
masyrjinnan valilla. Ulkoryhmasyrjinta viittaa syrjintdan jota uhri kohtaa yhteiskunnassa
ylipdansé, eri arkielaman tilanteissa. Sisaryhmaésyrjintd puolestaan viittaa vertaisryhméan
(esimerkiksi oman etnisen ryhman) taholta koettavaan syrjintadn, joka johtuu kuulumises-
ta samanaikaisesti johonkin toiseen ryhmaan.

Ulkoryhmista lahtoisin oleva moniperusteinen syrjintd johtaa tilanteisiin, joissa syrjinnan
vaikutus uhriin on usein varsin vakava jo yksin syrjinnan suuren toistuvuuden vuoksi.
Tallaisessa tilanteessa olevan ihmisen tilanteeseen tulisi kiinnittaa syrjinnan vastaisessa toi-
minnassa erityistd huomiota.

Sisaryhmistéd perdisin oleva syrjinta puolestaan saattaa olla jopa vahingollisempaa, koska
oikeus tasaveroiseen kohteluun kiistetdan niiden taholta, joihin yksilo haluaa perustavaa
laatua olevalla tavalla samastua. Oman yhteison menetetty tuki loukkaa syvasti yksilon
identiteettia. Nain voi kaydéa esimerkiksi etnisessa tai uskonnollisessa yhteisossé, joka suh-
tautuu kielteisesti niihin jaseniinsd jotka kuuluvat seksuaalisiin vahemmistoihin.
Sisaryhmaéssa tapahtuvaa syrjintda saattaa ilmetd missa hyvansa yhteisosséa, joka on itsekin
syrjinnan kohteena: valitettavasti syrjityksi tulemisen kokemus ei aina tee syrjittyihin ryh-
miin kuuluvista herkkia muilla perusteilla tapahtuvan syrjinnan vakavuudelle.

2.6. Tyypillisista syrjintatilanteista

Tyypillisimpien syrjintatilanteiden kuvaamisessa tulee olla hyvin varovainen. Tama
johtuu etenkin seuraavista syista:

® Syrjintamuotojen yleisyytta on vaikea paatelld esimerkiksi tuomioistuintilastoista tai
poliisin rikosilmoitustilastoista, koska vain osa kaikesta koetusta syrjinnasta ilmoitetaan
poliisille, saati kasitellaan eri oikeusasteissa.

® Mydskaan ns. uhritutkimukset eivat anna taysin oikeata kuvaa. Ne pyrkivat
madrittamaan kuinka paljon syrjintaa subjektiivisesti koetaan, mutta uhrit eivat aina
itsekaan ole tietoisia joutumisestaan syrjinnan uhreiksi, tai eivat ole halukkaita
tuomaan kokemuksiaan julki.”
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® Uudet kansalliset ja kansainvaliset syrjinnanvastaiset asiakirjat ja elimet ovat
nostaneet esiin uusia syrjinnan ulottuvuuksia, kuten epasuoran syrjinnan uskontoon,
vammaisuuteen, ikaan tai etniseen alkuperaan liittyen. Tallaisen syrjinnan
esiintymisesta ei viela ole paljoakaan saatavilla kattavia tutkimuksia tai laajempaa
oikeuskaytantda, joten on vield liian aikaista tehda paatelmia niista tyypillisista
tilanteista joissa tallaista syrjintaa esiintyy.

On huomioitava, etta lainsdadanto el valttamatta kata kaikkia tilanteita, joissa yksilo kokee
tulleensa syrjityksi. My0s oikeussuoja jossain maarin vaihtelee syrjintdperusteen mukaan.
Esimerkiksi etniseen tai rodulliseen alkuperaan perustuvaa syrjintaa koskeva EU:n direk-
tiivi® kattaa muun muassa tyohonpdasyn ehdot, yhdenvertaisen pdaasyn ammatilliseen
koulutukseen ja tyollisyyteen sekéd yhdenvertaiset tyoehdot, sosiaaliturvan ja sosiaalipal-
velut, sosiaaliedut, koulutuksen seka tavaroiden ja palveluiden tarjonnan, kun taas EU:n
tyoelamadirektiivi” kattaa syrjintaperusteina uskonnollisen ja muun vakaumuksen, vam-
maisuuden, idn ja sukupuolisen suuntautumisen, rajoittuu lahinna vain tyollisyyteen ja
ammatilliseen koulutukseen. Néain ollen eri ryhmien nauttima suoja on EU-oikeudessa
varsin erilaajuinen.

Syrjinta voi ilmetd missa hyvansa paatoksentekotilanteessa. Aina ei myodskaan ole kyse
aktiivisesta toiminnasta, vaan myo6s toimimatta jattdmisessa voi olla kyse syrjinnasta.
Taytyy myOs muistaa, ettd syrjinnan tunnusmerkiston tayttyminen ei valttamatta edellyta
syrjintatarkoitusta.

Tyypillisissa syrjintatilanteissa on tiettyja samankaltaisuuksia joidenkin maiden valilla.
Esimerkiksi Suomessa ja Hollannissa on ollut paljon syrjintdtapauksia, joissa on ollut kyse
etnisiin vahemmistoihin lukeutuvien henkildiden ravintolaan paasyn evaamisesta.
Konkreettista syrjintatilannetta Suomessa on kuvattu taman kasikirjan kappaleessa II.

3. Syrjinnan taustalla vaikuttavista syista

Edellakuvattujen syrjinnan muotojen jalkeen on hyva jatkaa selventamalla niita teki-

joita, jotka aiheuttavat syrjintaa. Vaikka aikamme yhteiskuntatieteet eivéat viela ole tay-
sin kyenneet analysoimaan naita taustatekijoitd, tiedetdan paljon siitd, kuinka ennakkoluu-
lot vaikuttavat tahallisen syrjinnan taustalla, ja siitd, kuinka eraat hieman hienovaraisemmat
prosessit saattavat johtaa tahattomaan syrjintdan. Naihin asioihin siirrytadn seuraavaksi.

3.1. Syrjintd, kayttaytyminen ja asenteet

. “Ennakkoluuloisuus on yksi niistda ongelmista joista kaikilla on teoria, mutta ratkai-
sua ei kenellakdaan” — Max Horkheimer®

Aluksi on syytd madritelld muutamia kasitteitd, joita tassa kasikirjassa kaytetaan.



Ennakkoluuloisuus tarkoittaa epaeettisesti tai perusteettomasti muodostettuja mielipiteita
tal tuntemuksia jotain ihmisryhmaa vastaan. Ennakkoluuloisuus on usein yhteydessa tie-
don puutteeseen: koska yksilo tavallisesti haluaa ajatella toimivansa patevien perusteiden
pohjalta, niin ollessaan tilanteessa jossa tarvittavaa tietoa ei ole kaytettavissa, han tavalli-
sesti perustaa padtelmansa olettamaan tai kielteiseen tai myoOnteiseen tuntemukseen.
Nama olettamat ja tunteet muodostavat asenteen. Niitd voidaan kutsua ennakkoluuloiksi
jos ne ovat epaeettisesti tai perusteettomasti muodostettuja, toisin sanoen jos ne sisaltavat
virheellisia tai vaaria yleistyksia tai jaykkia ja joustamattomia asenteita. Ennakkoluulot liit-
tyvat laheisesti stereotypioiden sosiaaliseen rakentumiseen ja tiettyda ryhmaa koskeviin
paatelmiin. Siten ennakkoluuloisuuden kunnollinen ymmartaminen edellyttaa sita, etta
otetaan huomioon kaikissa yhteyksissa vaikuttava, monimutkainen historiallisten, poliit-
tisten, taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteis- ja vuorovaikutus.”

Ennakkoluuloisuuden yksi suosittu selitys on yhdistda se johonkin tietyntyyppiseen per-
soonallisuuteen. Naistad selityksistd tunnetuin on Theodore Adornon kehittdméa autori-
taarisen persoonallisuuden teoria, jonka mukaan tietynlaiset perheolot, erityisesti hyvin
ankarat ja moralistiset vanhemmat, vahvistavat elamankatsomusta jossa auktoriteettien
kunnioitus ja sosiaalinen konservatiivisuus ylikorostuvat, suhtautuminen vihemmistoi-
hin tai muihin ei-valtaryhmiin on negatiivista ja johon lisaksi liittyy tavallista yksinker-
taistavampi havainnointitapa ja kognitiivinen ajattelu. Persoonallisuustekijoillda onkin
osoitettu olevan merkittava rooli, mutta silti sosiaalisilla normeilla on todettu olevan suu-
rempi vaikutus siihen, kuinka ennakkoluuloisuutta tietyissa ryhmissé ja yhteiskunnissa
ilmenee. Tama johtuu siitd, ettd mielipiteisiimme vaikuttavat voimakkaasti meille tarkei-
den viiteryhmien sisdiset normit seka siteet naiden viiteryhmien ja ennakkoluulojen koh-
teina olevien ryhmien valilla.”

Tutkijat ovat erimielisid sen suhteen, kuinka ennakkoluuloisuutta erityisena asenteen
muotona tulisi kuvata. * Oheinen kuvio saattaa kuitenkin auttaa hahmottamaan asiaa,
etenkin mitd tulee sosiaalisesti konstruoituihin stereotypioihin, yksilollisiin kielteisiin
tunteisiin ja ryhmien valisten kontaktien puuttumiseen ennakkoluulojen synnyttdjina.

Sosiaalinen etdisyys tarkoittaa sitd, ettd havainnoitsija el tunne jasenia ryhmasta tai ryh-
mistd, joihin hdnen ennakkoluuloisuutensa kohdistuu, tai sita ettda ryhmien elamanpiirit
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ovat osaksi erillisid, kuten on tilanne sukupuolen mukaan eriytyneilld tyomarkkinoilla.
Negatiiviset stereotypiat (kognitiivinen osatekija), negatiiviset tuntemukset (affektiivinen
osatekijd) ja sosiaalinen etaisyys (behavioraalinen tai faktinen osatekija) vahvistavat kaik-
ki toisiaan, muodostaen ennakkoluuloisen asenteen. Naiden eri tekijoiden painoarvo tassa
prosessissa todennakoisesti vaihtelee tapauskohtaisesti ja syrjintdperusteittain. Yleisesti
ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd negatiiviset tuntemukset johtavat sosiaalisen etai-
syyden lisddntymiseen (kontaktien valttamiseen), mikad puolestaan on valttamatonta nega-
tilvisten, sosiaalisesti konstruoitujen stereotypioiden sailymiselle — ja ndita stereotypioita
taas voidaan kayttaa perustelemaan negatiivisia tuntemuksia.

Sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta etnisyyteen liittyvat myonteiset
asenteet ja vapaaehtoisten kontaktien laatu ja méaara (erityisesti vapaa-ajalla) eri etnisiin
ryhmiin kuuluvien ihmisten valilla korreloivat positiivisesti — jos ilmenee yhtd, ilmenee
myo0s toista.” Tehokas keino ennakkoluulojen vahentdmiseen on siis kontaktien lisdami-
nen. Kaikki kontaktit eivat kuitenkaan vahenna ennakkoluuloisuutta: ollakseen tehokkaita
ja salliakseen merkityksellisten suhteiden kehittymisen, kontaktien on toistuttava tar-
peeksi usein, oltava riittdvan pitkia ja laheisia, ja tapahduttava - mikali mahdollista —
yhdenvertaisessa asemassa olevien henkildiden kesken. Yhteiskunnalliset ja institutio-
naaliset tukitoimet, joiden pyrkimyksena on tukea tallaisia kontakteja, ovat hyvin tehok-
kaita valineita ennakkoluuloisuuden vahentamisessa.”

Stereotypia viittaa vakioituun mielikuvaan johonkin tiettyyn ryhmaan kuuluvista ihmisis-
td. Stereotypia on tyypillisesti liioitellusti yksinkertaistettu mielipide, ennakkoluuloinen
asenne tai kritiikiton arvio. Stereotypioiden muodostuminen on osa liiallisen yleistamisen
ilmiota: kaikkien tiettyyn ryhmaan kuuluvien oletetaan kayttaytyvan samalla tavoin ja jaka-
van samat keskeiset piirteet. Stereotypiat voivat syntya siitd kulttuurista johon yksilot ovat
sosiaalistuneet, todellisista sosioekonomisista eroista ryhmien vélilld, seka myo6s kognitii-
visista ennakkoluuloista, jotka pohjautuvat eri ihmisryhmien kategorisointiin.*
Stereotypioita ei nykyisin pideta valttamatta taysin irrationaalisina tai moraalisesti vaarina,
vaan stereotypioiksi luokitellaan myds positiiviset yleistykset.

Suhde asenteiden (kuten ennakkoluulojen) ja kayttaytymisen (kuten syrjinta) valilla on
varsin monimutkainen.” Lahtokohta on, ettd asenteiden ja kayttaytymisen vélilla on kau-
saalisuhde: ennakkoluulot selvasti maarittavat henkilon yleisen taipumuksen syrjimiseen
mutta eivat yleensd pysty ennustamaan yksittédisia tekoja kovinkaan tarkasti.” Ei kuiten-
kaan tule olettaa automaattista, valttamatonta korrelaatiota asenteiden ja kayttaytymisen
valilla: jotkut ihmiset voivat ennakkoluuloisuudestaan huolimatta kayttaytya tasapuolises-
tl, kun taas suhteellisen ennakkoluulottomat henkil6t saattavat syrjia tahattomasti. Hyvin
paljon riippuu tilanteesta; kuinka sosiaalisesti hyvaksyttya tai tuomittavaa syrjiminen on,
kohdistuuko syrjivdan osapuoleen ikdvid seuraamuksia (kuten oikeusprosessi tai muu
sosiaalinen sanktio), ja liittyyko tilanteeseen sosiaalista “valvontaa” tai sivullisia, todistavia
osapuolia.



Hyvin yleisella tasolla pitaa kuitenkin paikkansa se, ettd ennakkoluuloisilla asenteilla ja
stereotypioilla on yhteys syrjivadn toimintaan. Sama saattaa pated myos toisin pain, eli
sosiaalisen etdisyyden yllapitiminen saattaa aiheuttaa ennakkoluuloja.” On myos nayt-
104, jonka mukaan “pakotettu” toiminta tai toimimattomuus voi johtaa asenteiden muut-
tumiseen. Tama merkitsee, ettd mikali syrjintda harjoittavan yksilon toimintaa rajoitetaan
esimerkiksi juridisin keinoin, hanen ennakkoluuloiset asenteensa saattavat muuttua. Ta-
ma ei kuitenkaan itsessadn tdysin riitd poistamaan ennakkoluuloisuutta, minkd vuoksi
juridisten sanktioiden lisdksi on tarkeaa lisata yleista tietoisuutta syrjinnasta ja sen seu-
rauksista. Oikeudelliset sanktiot ovat tarkeitad ja valttamattomia keinoja syrjinnan kitke-
misessd, mutta lisdksi tarvitaan muitakin keinoja, jotta piilevadn syrjintddn voidaan
tehokkaasti puuttua.

3.2. Rasismi, seksismi ja muut suvaitsemattomuuden muodot

Ennakkoluuloja voi kutsua rasismiksi, seksismiksi tai homofobiaksi, mikali ne vah-

vistuvat niin paljon ettd alkavat hallita ennakkoluuloisen yksilon ajattelua.” Rasismi
merkitsee ideologiaa (ajatusrakennelmaa) tai toimintaa (kuten syrjintad), joka perustuu
kasitykseen erillisten rotujen tai kulttuurien olemassaolosta ja siitd, ettd niiden erillisyys
perustuu ylittdmattomiin perinnollisiin tai muutoin pysyviin eroavaisuuksiin. Naiden
“rodullisten” erojen voidaan kuvitella joidenkin fyysisten erojen lisdksi pitdvan sisallaan
geneettisiad ja luonteenpiirteisiin liittyvia eroja, vaikka moderni tiede on jo vuosikymme-
nia sitten osoittanut puheen erillisista roduista tieteellisin kriteerein tarkasteltuna kaikin
puolin patemattomaksi.* Rasistiset ideologiat ovatkin viime aikoina alkaneet yhd enem-
man korostaa kulttuurisia eroja biologisten erojen sijaan; ndiden erojen ndhdaan rasisti-
sissa ndkokannoissa muodostavan ylittdmattoman esteen ryhmien valille. Samalla vaite-
taan, ettd on olemassa jonkinlainen luonnollinen tarve pitdd nama ryhmat erillaan toisis-
taan. Rodullistaminen edeltaa rasismia ja merkitsee prosessia jossa ihmiset alkavat kasit-
taa itsensa eri rotuihin kuuluvina yksiloina.

Antisemitismi viittaa juutalaisia tai juutalaisuutta vastaan kohdistuvaan vihamielisyyteen
tai ennakkoluuloisuuteen. Islamofobia on melko uusi termi, joka merkitsee islaminus-
koisiin kohdistuvaa vihamielisyyttd, ennakkoluuloisuutta tai syrjintaa.

Seksismi merkitsee ideologiaa tai toimintaa, joka perustuu sosiaalisten sukupuoliroolien
varaan rakentuneisiin stereotypioihin, ja se kohdistuu erityisesti naisiin. Tallainen ste-
reotypiointi on usein seurausta historiallisesta maskuliinisesta tai patriarkaalisesta kult-
tuurista, joka on alistanut naissukupuolta.

Homofobia viittaa homoseksuaalisia miehia tai naisia vastaan tunnettuun halveksuntaan,
tai toimintaan (kuten syrjintddn) joka perustuu tallaiseen tuntemukseen.



Kaikki intentionaalisen syrjinnan ja ennakkoluuloisuuden muodot, riippumatta siita koh-
distuvatko ne nuoriin, vanhoihin, vammaisiin, seksuaalivahemmistoihin, uskonnollisiin
tai etnisiin vahemmistoihin tai naisiin, kumpuavat yhteisesta ldhteestd, ennakkoluuloista
ja stereotypioista. Syrjinndn ilmenemismuodot saattavat erota ryhmien valilla, mutta lop-
pujen lopuksi ne kaikki kiistdvat kunkin yksilon samanarvoisuuden ja loukkaavat yhteis-
kunnan perustavaa ldhtokohtaa, tasa-arvoa.

3.3. Tahattoman syrjinnan taustalla vaikuttavat syyt

Suuri osa nyky-yhteiskunnassa ilmenevasta syrjinnasta ei tapahdu ennakkoluuloi-

hin perustuvien motiivien vuoksi, vaan paatoksenteon, toiminnan tai toimimatto-
muuden seurauksia koskevan valinpitamattomyyden tai tietamattomyyden vuoksi.
Tallainen syrjintd saattaa seurata myos kyseenalaistamattomiin stereotypioihin, perin-
teisiin tapoihin tai institutionaalisiin kaytantoihin liittyvista tekijoista. Nama ilmiot liittyvat
laheisesti valilliseen syrjintaan, kuten kohdasta 2.2. kavi ilmi.

Valillisen syrjinndn, olipa se tahallisesti tai tahattomasti aiheutettua, kasite vaatii yksiloita otta-
maan huomioon toimintansa tai toimimattomuutensa vaikutukset haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien kannalta. Kokonaisvaltainen ennakkosuunnittelu on siksi keskeista kaikessa
toiminnassa. Tahattoman syrjinnan kasitteen kautta voidaan myo6s ymmartaa tarve tarkoin
punnita ja analysoida vallitsevia kéaytantoja ja niiden mahdollisesti syrjivia vaikutuksia.

4. Syrjinndn seurauksista
4.1. Yksilo ja selviytymisstrategiat

Syrjinnassa on kyse poissulkemisesta ja alistamisesta, ja se valittdaa tehokkaasti

viestin uhrin erilaisuudesta ja huonompiarvoisuudesta. Koska syrjinta on luonteel-
taan noyryyttavaa, uhrit usein toivovat paasevansa syrjintdkokemuksista yli niin nopeas-
ti kuin mahdollista, ja saattavat sen vuoksi jattda myos rikosilmoituksen tekematta.™
Etnisen syrjinnan saralla tehdyt tutkimukset ovat tuottaneet suoraa todistusaineistoa
syrjinnan noyryyttavyydesta; rasismi- ja syrjintdkokemuksilla on todettu olevan suora
vaikutus yksiloiden psyykkiseen hyvinvointiin siten, ettd tallaiset kokemukset lisaavat
ahdistukseen ja masennukseen liittyvaa oireilua.” Epdilemattd sama patee myos muilla
perusteilla tapahtuvaan syrjintaan.

Syrjinnan uhrit suhteutuvat kokemuksiinsa, eri tavoin. Vastauksena syrjintdkokemuksiin,
uhrit usein - tietoisesti tai alitajuisesti — kehittavat selviytymisstrategian. Jotkut saattavat
kieltda tulleensa syrjityksi; he saattavat selittad tapauksen johtuneen kokonaan muista syis-
4, tai jopa uskoa ettd huono kohtelu oli oikeutettua.*”



Yksi hyvin tavallinen selviytymisstrategia on vilttely, jossa yksilo pyrkii “vapaaehtoises-
ti” valttamaan tilaisuuksia, joissa syrjityksi tulemisen todenndkoisyys on erityisen suuri.
Naiden itse asetettujen rajoitusten seurauksena syrjintatapaukset saattavatkin vaheta,
mutta yhteiskunnallisesta nakokulmasta tata ei voi pitaa tavoiteltavana strategiana, koska
kontaktien vaheneminen heikentaa entisestaan integraatiomahdollisuuksia syrjintaalttii-
den ryhmien ja valtavirran yhteiskunnan valilla.

Aarimmainen selviytymisstrategia on itsensé kieltiminen, jossa syrjinndn uhri pyrkii peit-
telemaan, pehmentamaan tai jopa taysin luopumaan jostakin syrjintaa aiheuttavasta iden-
titeettinsd osatekijasta. Uskonnolliseen tai kulttuuriseen vahemmistoon kuuluva henkilo
saattaa pyrkid eroon identiteetistadn, jotta olisi enemman samankaltainen muiden yhteis-
kunnan jasenten kanssa, kielivahemmistoon kuuluva saattaa valtelld didinkielensa puhu-
mista julkisilla paikoilla, sukupuoliseen vahemmistoon kuuluva saattaa haluta pitaa sek-
suaalisen suuntauksensa salassa, vammainen henkilo saattaa olla pyytamatta hanelle kuu-
luvia palveluja vaikuttaakseen enemman muiden kaltaiselta, nuori henkil6 saattaa pyrkia
nayttamaan ikdistaan vanhemmalta tai vanha henkil6 ikdistddan nuoremmalta; kaikki tama
jotta kyettaisiin paremmin tayttdmaan ymparoivan yhteiskunnan odotukset.

Strategioina valttely ja itsensa kieltdiminen itse asiassa tayttavat syrjijan tavoitteet ja ylla-
pitavat sitd haittaa mika syrjinnasta aiheutuu. Mikali henkilo lopettaa ravintoloissa kay-
misen pelatessaan ettei hanta paastettaisi sisaan, vaikutus on sama kuin jos syrjintatilan-
ne toteutuisi; kyseinen henkilo on talloin tehokkaasti syrjaytetty ndiden palvelujen kayt-
tdmisestd. Sama tapahtuu, kun tyohonotossa syrjitty henkilo sisdistada kuvan itsestaan
vahempiarvoisena ja lopettaa siksi tyon hakemisen. Lopulta, mikéali henkilo luopuu osas-
ta identiteettiadn tai tukahduttaa sen, syrjinnan yksi paatavoite, erilaisuuden syrjayttami-
nen yhteiskunnasta, on toteutunut.

Yhtend selviytymiskeinona voidaan pitdd myos syrjinndn aktiivista vastustamista, eli
oman ja ryhmansa oikeuksien ja turvallisuuden ajamista. Tama strategia, niin kauan kuin
se tapahtuu hyvaksyttavin keinoin, on pitkdssa juoksussa hyodyllisin, silla se tekee syrjin-
nan nakyvaksi, tarjoaa positiivisen esimerkin muille syrinndn uhreille ja saa aikaan eman-
sipatorisen, vapauttavan vaikutuksen. Julkisten instituutioiden ja oikeusjarjestelman
tulisikin kaikin mahdollisin tavoin edesauttaa syrjinnan uhrien oikeuksien toteutumista.

4.2. Syrjinnasta aiheutuvat pitkan aikavalin ja makrotason seuraukset

Syrjinnasta seuraa usein eriarvoistumisen ketjureaktio. Esimerkiksi syrjinta tyohon-

otossa tai alhaisemman palkan maksaminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa tyot-
tomaksi jaava tai alhaisempaa palkkaa saava syrjinndn uhri joutuu muuttamaan halvem-
paan asuntoon tai halvemmalle alueelle, jossa asuu muita deprivoituneita ihmisig, ja jossa
yleinen yhteiskunnallinen tyytyméattomyys saattaa purkautua turvattomuutena ja viha-
mielisyytena. Deprivaation eri ulottuvuuksilla on taipumus vahvistaa toisiaan.
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Kun deprivoitumisprosessi tapahtuu pitkahkolla aikavalilla ja suuremmassa mittakaavas-
sa, tullaan tilanteeseen jossa negatiiviset asenteet ja syrjinta esimerkiksi etnisia tai uskon-
nollisia vahemmist6jd ja niihin kuuluvia yksiloita kohtaan alkavat vahvistaa toisiaan. Tata
voidaan kutsua syrjinnan noidankehéksi, joka etenee seuraavalla tavalla:

Asenteet (muovautuvat
stereotypioiden ja

ennakkoluulojen pohjalta) =P Gyriint
A .. '
Sosiaalinen etdisyys ~< T Gosi0ekonomiset erot

Vaikutusyhteytta asenteiden ja syrjinnan valilla on kasitelty aiemmin, samoin kuin yhteyt-
ta sosiaalisen etdisyyden ja asenteiden valilla. Tama kuvio lisaa kasittelyyn yhden uuden
ulottuvuuden, nimittain kausaaliyhteyden asenteiden, syrjinnan ja sosioekonomisten ero-
jen vélille. Syrjinta vaikuttaa pitkalla aikavalilla ryhmien valisia sosioekonomisia eroja voi-
mistaen, erityisesti etnisten ja uskonnollisten vahemmistojen kohdalla. Valtavaeston on
kuitenkin usein vaikea havaita naiden erojen todellisia syitd; sen sijaan on yleistd syyttaa
deprivoituneita ryhmia omasta tilanteestaan, ja siten vahvistaa vallitsevia stereotypioita,
ja sita kautta syrjintda, ja niin edelleen ad infinitum. Lisdksi ryhmien vdliset sosio-
ekonomiset erot lisadvat sosiaalista etdisyyttd ryhmien valilld, koska eri taloudellisiin ja
sosiaalisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten valilld on yleensa vihemman vapaaehtoista vuo-
rovaikutusta. Tatd prosessia voidaan kuvata syrjinnan ja ennakkoluulojen noidankehaksi.

On hyva huomata se, ettda myos syrjinnan ja sosiaalisen etdisyyden valilla on yhteys, silla
tavallisesti on psykologisesti helpompaa syrjia ihmista tai ihmisia joita ei tunne.

5. Lainsaadannon ja oikeusjarjestelman rooli
syrjinnanvastaisessa toiminnassa

Lainsaadanto on kenties tarkein syrjinndnvastainen vdaline. Lainsdadanto heijastaa

yhteiskunnan kaikkein perustavanlaatuisimpia arvoja ja valittdaa viestin siitd, mika
yhteiskunnassa on hyvéksyttya ja mika ei. Lainsdadantd myos tukee yhteiskunnallista
vakautta, silla sen avulla ihmisten valisen vuorovaikutuksen ennustettavuus eri arkipai-
vaisissa tilanteissa lisdantyy - tiedetddan mika on hyvaksyttya ja mikd el
Syrjinnanvastainen lainsaadanto on tietenkin tarkea valine myos demokratian ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Taman vuoksi on syyta tarkastella lahemmin mita lain-



saadannoltd, erityisesti syrjinnanvastaisen lainsddadannoltd, voidaan odottaa ja mitd haas-
teita oikeusjarjestelman tulee olla valmis kohtaamaan.

5.1. Mita laki ja oikeusjarjestelma voivat tehda?

Lainsaadannon tarkoitus on vaikuttaa sdantelyn kohteiden toimintaan halutun lop-

putuloksen aikaansaamiseksi.* Samaan aikaan lainsaadannolla on myo6s symboli-
nen arvo yhteiskunnallisten perusarvojen osoittajana. Pykalat ovat kuitenkin vain teks-
tinpatkéa paperilla: jotta saataisiin aikaan ne lopputulokset joihin laki pyrkii, on néita teks-
teja tietenkin tosieldmassa kaytettava.” Useimmiten lainsdadantoa kaytetaan, ei juridisis-
sa prosesseissa kuten usein ajatellaan, vaan arkipdivan kanssakdaymisessa tavallisten
ihmisten kesken.” Voidakseen toimia lain edellyttdmalla tavalla ihmisten on tunnettava
lainsaddannon sisalto: taman vuoksi on valttdmatonta lisatda myos tavallisten ihmisten tie-
toisuutta syrjinndn vastaisen lainsaddannon sisallosta.

Juridisten mekanismien (kuten oikeudenkayntien) rooli on kuitenkin aivan keskeinen,
silla sikali kun ihmiset eivat aina tunne tai noudata lainsaadantoa, vallitsee aina kuilu lain-
saadannon edellyttaman ideaalitilanteen ja todellisuuden valilla. Tuomioistuimet seka
erilaiset oikeusasiamies-instituutiot ovat tarkeita valineita tdman eron kiinnikuromisessa.
Liséksi tallaisten elinten rooli on keskeinen, koska usein abstraktisti muotoiltujen saan-
nosten tarkka sisalté maarittyy juuri yksittaistapauksissa annettavien ratkaisujen kautta.

Tama patee myoOs syrjintdlainsdadantoon. Kaiken lainsaadannon, myos syrjintaan liitty-
van, funktio voidaan jakaa kolmeen keskeiseen tehtdvaan: ennaltaehkdisevaan, vaaryyk-
sia korjaavaan ja rankaisevaan tehtavaan. Lainsaddanto madarittaa epatoivottavan toimin-
nan rajat yksil6ille ja instituutioille (ennaltaehkaiseva rooli), tarjoaa apua syrjinnan uhreil-
le (vaaryyksia korjaava rooli), ja rankaisee syrjivia osapuolia (rankaiseva rooli). Taméan
jaon pohjalta voidaan todeta tarve kahdentyyppiselle toiminnalle oikeusjarjestelméan toi-
mivuuden parantamiseksi:

1) Koulutus ja julkinen kampanjointi a) lains&d&danndn sisaltod koskevan tietoisuuden
lisdamiseksi suuren yleison piirissd, seka b) suuren yleison herkistamiseksi
toimimaan lain edellyttamalla tavalla (pitkdn aikavalin ennaltaehkaiseva strategial,

2) Qikeusjarjestelman tehostaminen, jotta a) syrjinnén uhrit (ne jotka eivat hyddy
pitkan aikavalin ennaltaehk&isevasta strategiasta) voivat hakea oikeutta, ja jotta
b) voidaan rangaista syrjivda osapuolta (rankaiseva rooli), ja jotta c) voidaan
muistuttaa syrjinnan lainvastaisuudesta niita jotka saattaisivat muuten

syyllistya syrjintaan (ennaltaehkaiseva rooli).

Mikali oikeusjarjestelmén roolia pohditaan vield hieman pidemmalle, voidaan luetella
yhdeksan piirrettd, jotka toimivan syrjintdlainsaddannon tulisi sisdltaa: a) yksiselitteinen

22



yhteiskunnallinen ilmaus syrjinndn ei-hyvaksyttavyydesta; b) tehokas apu syrjinnan
uhreille; ¢) valillisen syrjinnan kitkeminen muuttamalla rakenteita ja kaytantoja joihin valil-
linen syrjinta liittyy; d) eri ryhmien ja henkildiden valisten jannitteiden vahentaminen kiis-
tojen sovittelu-ja ratkaisukanavana toimimisen myotd; e) syyllisten rankaiseminen; f) yleise-
na pelotteena toimiminen; g) ennakkoluuloisuuden vahentdminen kitkemalld kayttaytymis-
ta jonka kautta ennakkoluuloisuus ilmenee; h) esimerkkitapausten kautta tapahtuva, syrjin-
talainsdddantod koskevan tietoisuuden lisédminen suuren yleison piirissg; i) oikeustapaus-
ten kautta tapahtuva syrjinndanvastaisen lainsdadannon sisallon tasmentaminen.*

Pyrkiessaan tayttamaan syrjinndanvastaiseen lainsdadantoon kohdistuvat vaatimukset
lainsdatdjan on valittava, kaytetdaanko siviili- vai rikoslainsaddantod, vai molempia.
Rikoslain etuihin lukeutuu se, ettd syytteen laittaa usein vireille virallinen syyttdja, minka
liséksi asian tutkinnasta huolehtii poliisi, mikd vahentaa syrjinndn kohteeksi joutuneen
asianomistajan vaivannakoa. Lisdksi rikoslaki tuo hyvin esiin syrjinnan voimakkaan tuo-
mittavuuden yhteiskunnan taholta. Siviiliprosessin etuja puolestaan on mm. se, ettd nayt-
tokynnys on matalampi kuin rikosoikeudellisessa prosessissa, ja se ettd hyvitys (mukaan
lukien rahallinen korvaus) voidaan sovittaa paremmin tapauksen erityisiin piirteisiin,
minka lisdksi uhri voi paremmin hallita koko prosessia.” Myos sovittelumenettelyt ovat
joissain tapauksissa kayttokelpoisia, ja ideaalitilanteessa kaikkien naiden kolmen oikeus-
keinon tulisi olla syrjinnan uhrin valittavissa.

5.2. Oikeusjarjestelman toimivuuden haasteet

Edelld mainitut tavoitteet eivat valttamatta ole helposti saavutettavissa. Useimpien

maiden lainsaddannoissa on erindisia esteita tilanteen kehittdmiseksi syrjintalain-
sadadannon kannalta parempaan suuntaan. Syrjintakysymyksiin hyvin perehtynyt oikeus-
tieteilija Christopher McCrudden on havainnut seuraavanlaisia puutteita:

® Asianosaisten kaytettavissa olevan institutionaalisen avun puute;

® Asianomistajan/kantajan kuluriski;

® Saatavilla olevien korvausten riittamattomyys;

® Syrjintdlainsaadannon periaatteiden riittamatdn tuntemus juristien piirissa seka
naiden kysymysten kasittelyyn motivoituneiden juristien puute;

® Kantajien/asianomistajien saatavilla olevan informaation puuttuminen.®

Osa naista esteistd voidaan ratkaista vain politiittisilla toimenpiteilla. Naihin lukeutuvat
oikeudenkayntiin liittyvat kysymykset kustannuksista, korvausten riittdmattomyydesta ja
institutionaalisen avun puutteesta. Helpommin voidaan kuitenkin vaikuttaa sellaisiin
esteisiin kuin juristien motivaatio ja syrjintadlainsaadannon tuntemus sekéa kantajien saata-
villa olevan informaation maara, joihin seikkoihin talla kasikirjalla pyritdaan osaltaan vai-
kuttamaan.

23



Ottaen huomioon kansallisen, ylikansallisen ja kansainvalisen lainsdddannon lisdantynyt
madara ja monimutkaisuus, on olemassa selva tarve tdman alueen juridiselle erityisosaa-
miselle. Tama patee erityisesti niihin juristeihin jotka tydskentelevat oikeusjarjestelman
sisalla. Yksi keskeinen tapa kehittaa tallaista asiantuntemusta onkin lisata syrjintdlainsaa-
dantoon erikoistuneiden tuomarien, syyttdjien ja asianajajien maaraa.”
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